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香港文學及文化座談會 
Round-table Discussion on 
Hong Kong Literature and Culture
一 、何慶基、葉輝、小 西 ：文化政策中的香港文學 
Hong Kong Literature and Cultural policy
梁秉鈞：
何慶基先生是香港著名藝術評論人、文化評論人、策 展 人 ’現任教於 
中文大學文化及宗教研究系’過去做了許多關於香港文化的工作’如曾在 
藝術中心策劃很有意思的展覽’思考六〇年代香港文化身份，也一直發表 
藝 評 。香港文學研討會本來就不想囿限於文學本身，而是想探討文學跟其 
他文化藝術範疇的關係。文學當然跟香港文化關係密切，要認識香港文化， 
才能明白香港文學的許多問題。今天早上的主題，就是文學在香港文化裏 
如何定位。現在就請何慶基開始。
何慶基：
嚴 格 來 説 ，我是視覺藝術界的人’主要擔當展覽策劃工作，現於大學 
裏教授文化管理。一九九〇年代中期，我和梁秉鈞都參與協助藝術發展局 
成 立 ，當時他負責文學，而我負責視覺藝術，是嘗試討論文學、文化政策 
的第一代。另一方面，我其實也在政府裏面擔任過高級研究主任，專門研 
究文化政策，所以在不同層面都參與過有關政策的工作，亦是西九龍文娛 
藝 術 區 （下稱西九）博物館小組的成員。今天想從文化發展的角度，審視文 
學在現時文化政策裏面的地位、可能性或者缺失。
最近在西九的諮詢裏面常有這樣的問題：「好 了 ，西九投資這麼大， 
究竟有沒有人來看？」接著帶出一個問題，就是教育。突 然 間 ，文化藝術 
的教育變成很重要的一個題目。教育又可引申到藝術評論。而藝術教育、文 
化 教 育 、評 論 ，其實全部都涉及文字的運用。一旦講到藝術評論、討論或 
者教育工作，我們發現香港在這方面的發展真的很遲緩，存在很多問題。 
年輕一代的藝評人整天投訴報章沒有發表空間，但很多報刊又其實很需要文 
化藝術評論。問題是在於文字能力，很多人根本不能夠利用文字有效地去 
溝 通 ，這是很大的障礙。這 種 缺 失 ，及香港人對文字的忽視，造成整個文 
化發展生態上嚴重的不平衡，因此而有教育問題，以及藝術範疇的工作者互不 
理 解 、不能溝通等等。在其他問題，如訓練人才或文化教育之外，語言的 
失落是一個很嚴重的問題。而怎樣重新扶植對文字的興趣、培養利用文字 
表達的能力呢？文學肯定是一個顯要的中心角色。忽視文學，導致我們整 
個文化生態發展出現問題。
在本地文化政策裏，文學的位置被邊緣化，最明顯的反映就是，在西 
九文化區裏，我們有演藝、有視覺藝術，但是沒有文學的位置，為甚麽會 
出現這種情況？我想從歷史去簡短地看整個香港文化政策的發展，以及文
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學被邊緣化的問題。
嚴格來説，香港政府積筚參與文化，是表現在1962年大會堂的成立。大 
會堂的成立標示著一種新的\思維，即重視文化的發展，最主要的是劇場、 
演 奏 廳 ，也有博物館，這些都屬視覺和聽覺藝術範疇。至於文學則沒有具 
體 空 間 ，勉強地將它依附於圖書館用來「交貨」 。 （但嚴格來説，圖書館 
是遠遠超出「文學」的 ，它可以是科學或資訊中心）當 然 ，文化活動不會 
因為政府支持才出現，很多時候是在一些民間組織，主要是創作者那邊發 
展 出 來 。看整個歷史發展，是由六〇年代起，特別是六七暴動之後，政府 
在文化政策上主要集中推動演藝活動。演藝活動的特色是很「搶 眼 」 ，很 
好 看 ，容易吸引注意力。當然我們會見到有些小型劇場，但當時小型劇場 
不是政府支持的主要對象。
八〇年代政府成立演藝發展局，有正式機制資助演藝發展。當時視覺 
藝術界、文學界都相當不滿，不解為何政府只把資源分配於支援演藝。在九 
〇年代初期這發展為爭取公平對待其他藝術形式，當時一些文學界人士如 
梁秉鈞出來發聲，令政府亦請了英國顧問來做研究，發覺這發展其實是很 
不平衡的，於是藝術發展局就成立了。當時不單官員，就算是其他界別的人， 
對文學界的認識是很有限的，劉以鬯是誰都沒有人知道，也不知找誰幫忙。 
藝術發展局的成立，初步確立了文學在藝術界佔有一定的地位。當時也討 
論了很多發展文化的方法，亦訂立了一些五年計劃等等。發展到現在，相 
對於其他形式，文學仍然是疲弱、缺乏支援，為何會出現這種情況？
我想過以下幾個主要問題。發展任何藝術形式，都要資源上的配合，文 
學界在爭取政府資源和政策時，相對於其他藝術媒介，顯得特別貧弱。這 
缺陷似乎跟創作模式有密切關係：比較一下藝術發展局的撥款，演藝獲得 
撥 款 最 多 ，其次為視覺藝術，最少的就是文學。演藝是群體性活動，涉及 
很大群人的相互配合，中間亦涉及協商爭取的過程，這一點給演藝界人士 
提供了走向機制爭取資源的能力。再加上演藝界在八〇年代已經開始有演 
藝發展局制定遊戲規則，知道怎樣在這個機制去玩這個遊戲。相 對 來 説 ， 
視覺藝術是較為個人性的創作，但是在過程中，仍涉及展覽、場 刊 等 等 ， 
同觀眾、機構有一定直接的接觸。
文學是極度私人的東西，算作品寫出來以後，頂多發表和出版。因為 
個人性極大，文學界的組織能力，相對於其它界別的群體組織能力來説， 
明顯地較弱；相 對 而 言 ，爭取權益的時候，力度就不夠強。其實在政府眼 
中 ，一班人的訴求和一兩個人的訴求是很不同的事。其 次 ，文學不需要不 
停跟機制作協商，作者不太懂在機制裏面玩遊戲，所以在爭取資源或者在 
政策支援上，相對於其他演藝形式是較弱的。實際上政府官員真的很怕跟 
視藝和文學界的人協商，因 為 兩 者 「不知規矩」 ，而演藝界則深明有遊戲
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規 則 、該問甚麼問題不問甚麼。另外是與藝術形式本身的關係：不是文學 
本身變了，而是社會考了。社會文化變得很重視視覺上的吸引力。很 簡 單 ， 
你看報章、報刊的發点是變了，由以往的文字為中心，到現在頭版一般是 
半版大頭照，可見傳媒所追求的是視覺奇觀。文學是文字，沒有奇觀的效 
應 。當然不是説文學不可以做到奇觀性，但文學是要慢慢深入去參與投入方 
有 成 果 ，今天要在短時間內得到效應，於是文學對傳媒來説沒吸引力。所 
以對記者或者報刊來説，刊登視藝與演藝的事，吸引力肯定大過文學。這 
不是文學本身有問題，而是社會本身重視奇觀，令文學在公眾甚至政府眼 
中變得不那麽吸引。另外我覺得有趣的是，我們今天總説不要迷信硬件， 
要相信軟件。文學是只有軟件的東西，試想想若有一個超大型的劇場在灣 
仔 、尖沙嘴市中心，或者灣仔有一個大型博物館，突然間像是給廣大市民 
建造了一間廟宇’彷彿很強烈而真實地存在。而圖書館勉強可以有此效果， 
但角色含糊。文學不需要具體場地，於是令文學在爭取一個具體的存在上，力 
量顯得較弱。
説到硬件，有一種硬件形式香港並沒有，就是文學館。而你看其他地方， 
例如台灣、大 陸 ，甚至馬來西亞都有。看看 東 歐 ，不知為甚麼有這麼多文 
學 館 ？文 學 館 顯 了 強 大 的 實 體 存 在 （ physical presence) ，即是説本土 
的文學藝術成就，重要到值得由一座很大的建築物來收藏。我們有時批評 
硬 件 崇 拜 ，但弱勢藝術需要硬件提供實體存在。文學館的角色可以包括研 
究 、典 藏 、資 訊 、展 覽 。展覽其實很重要，讓孩子看看張愛玲的樣貌，她 
如何在淺水灣喝茶，那個印象很重要。文學館當然也包括推廣、出 版 、人 
才培 訓 ，我覺得在香港有這樣的硬件來推動文學發展很重要。
接著我們可以做甚麽？我想先説説西九，在西九博物館小組，我們的 
職責原本就是針對視覺藝術，但實際上我們認為，文化是不可以孤立去談 
的 ，在討論時我們説文學應該可以在其中佔有位置，至於如何配合和採用 
甚麼形式，我們尚無具體概念。我們相信藝術是互動的，不可以把個別的 
藝術形式單獨切割出來，文學本身跟視覺藝術及其他藝術是有一定的串連。比 
如在傳統中國畫裏，文字跟圖像根本是密切構成作品的整體。大學裏文學 
系也會開戲劇課。至於影像、電視與文學，《色•戒》以至其他王家衛的 
電 影 ，都可見文學跟電影的互動。梁秉鈞在幾個月前，在一個講座發表了一個 
研 究 ，説過去有近千套香港電影是由文學發展出來的。其實不了解文學部 
分 ，你不可能理解電視部分。流動影像已是未來博物館的核心環節，怎可 
不討論文學？至於流行文化如黃霑、鄭國江的歌詞，文字都很精緻。
我希望文化界也認同，西九需要構思文學空間，建立文學館，相信這 
是一個值得很嚴肅認真地去考慮的問題。我更覺得，如果不現在開始起步， 
到西九2015年完成才做太遲了，拖 延 太 久 ，資訊流失會更厲害，到時想做
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也 做 不 來 。我們需要培養重視文學的文化，因為文學是溝通的核心工具， 
是培養對文字運用及觸覺的形式，令我們的文化生態可以平衡發展。我覺 
得文學界不是沒有人才，不i沒有遠見，亦不是沒有理由向政府要求支援， 
欠缺的是組織能力，實際上現在發展局，撥有七棟的古物建築供活化使用，大 
家可以認真考慮一下怎樣爭取資源，發展一間香港文學館。多謝各位。
葉 輝 ：
我想從幾個方面回應何慶基。首先我想從我熟悉的範疇來回應，我自 
己從事報紙工作三十年，也算是一個報人。報 刊 ，尤其是報紙，現在出現了一 
個兩極化的現象。我自己的經驗是，從前一份小型報紙，如果是出紙一張 
四 個 版 ，一般人都是從早上先看新聞，到晚上坐渡輪坐車回到家裏，再看 
中間的副刊。紙 張 很 少 ，但是看的時間很長。香港的報章在沒有免費報紙 
出版之前，每天的總銷量大概120萬 份 ，120萬份一般來説，是乘以四，大概 
480萬的閲讀人口。有了免費報以後，每天超過150萬 份 ，乘以四的話，是 
幾百萬的人口在閲讀。但是閲讀的時間非常可怕，根據每年的調查，最長 
閲讀的時間可能不超過一個小時，一般的閲讀時間是15分鐘到30分 鐘 ，15 
分鐘到30分 鐘 ，就是出於何慶基所講的那種視覺化版面效應，我們不是看 
報 紙 ，我 們 是 「揭 」報 紙 ，廣 州 話 「揭 」是純 粹 翻 ，從看報紙 '閲讀報紙 
變為翻報紙，這是非常嚴重的一個問題。
一間文學館，牽涉到一些很重要的問題。首先文學是很難管理的，它 
很重視那種個人的個性的東西。這個又牽涉到第二個問題，文 學 、文化教育 
的 問 題 ，第一層是文化、教育文化政策要學習如何管理文學裏面的人，文 
學的參與者要學習如何被管理一一如藝術發展局的資助申請，對我來説最 
困難的就是填表格！學習怎樣填表比寫一首詩、寫一篇小説還要困難一百 
倍 ，要回應那種表格所花費的時間，足以給你創作一個作品。要有這樣一 
個 硬 件 ，在上層的問題是文化政策、文化的資源分配。有了這個硬件，是 
視覺上的膨脹，文學參與者、作 家 、文學評論家也要學習怎樣去理解、回 
應上層那種政策。他們要認為有這個文化館是一個比較具體的存在。另外 
對於一般市民，他們看見一間文學館會覺得文學存在。管理人才看來是非 
常 重 要 。文 學 中 人 ，還要學習怎樣平衡上層跟下層，作為中層的如何作出 
回 應 。第三樣我想作出回應的是，將文學邊緣化的資源分配問題。若干年 
前 ，就曾有討論説藝術發展局的那種分配，好像是文化綜援，各人分到一 
點點甜頭，僅足蝴口。有些人指出問題，但是問題沒有解決，還是非常嚴 
重 。最近這一年更嚴重，藝發局用極少的錢資助了五六個刊物，每個刊物只 
能有很少的資助，編 輯 費 、稿 費 、印 刷 費 、製作費全部都是剝削，只能做 
到為出版而出版，這樣的資源分配方式，我們看來是非常不合理的。以上
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幾個問題，就作一個初步的回應。
梁 秉鈞：
我也來説兩句：歐洲的文學館不光是用來放作家的照片，而是幫助作 
家去找出版社、發 行 、作 展 覽 、交 流 、朗 誦 。除了這些之外，它也會幫助 
保障作家的權益。香港作家常常收不到稿費而窮困潦倒，香港沒有一個組 
織去保護這最基本的作家人權■■另外，外國的 literaturhaus (文 舍 ） ，是 
推動作家與國際交流。如果有外國作家來到，他想知道香港文學是怎樣的， 
香港有甚麼作家、書 籍 、出 版社、插 圖 家 、漫畫家……香港沒有一個機構 
去代表香港跟外面作文學交流，怎麼辦？另 外 ，現在文學也沒有一個資料 
館 ，把老作家過去所做的工作整理、研 究 、出 版 、開研討會，而這些都對文 
學有重要幫助。當代的展覽館模式是可以做到這些，文學館也大可以變通， 
作多種不同嘗試，包括剛才葉輝提到的種種，幫助個人與機構溝通。我們 
不應用官僚的方法去管理作家，我們都説arts administration (藝術行政） ， 
但常見的是只有行政，沒 有 藝 術 ，我覺得可能我們現在最缺乏就是文學方 
面的良好藝術行政人員，他們不應只是管理，而是做一個幫助溝通的中間 
人 。藝術行政的課程裏面應該有一些文學的課程，我覺得藝術行政人員應 
該有文學的修養。
小 西 ：
何慶基提到很重要的歷史脈絡，香港由1962年有大會堂去到1967年暴 
動 之 後 ，有很多演藝活動，然後八〇年代有藝發局到現在，發生了一個奇 
觀化的轉向。
我想補充一點，大會堂或者六七暴動之後重視文化，基本上是一個殖 
民的脈絡。為何政府會提供這些文化活動？六七暴動很多人上街，政府發 
現要將年輕人的精力、暴力宣洩出來以保持穩定統治。但是奇觀化的轉向， 
是九七之後，香港終於要直面全球化的時候。當香港要從輕工業、重工業 
而轉向服務業，整個世界開始「均質化」 ，如何突出自己？奇觀化是一個 
無可避免一個結果。政府亦都在這個脈絡底下，管治上出現轉變，包括政 
治 上 、文化經濟上。
第 二 點 ，剛才提到奇觀化的轉向，我想把這個討論帶到接下來會談 
的 《漫畫騎劫文學》 ，因為這書裏嘗試做了一些crossover，即是讓文學與 
漫畫做對話。而他們是在報刊裏開始做這件事的。而這可能是在奇觀化轉 
向的語境下的特異例子，藝術工作者未必覺得這是壞事，例如這次催生以 
漫畫形式去介紹香港文學，甚至令創作者的視覺風格轉變。我覺得可能這 
也是一個出路。剛才我們説香港有一個奇觀化的轉向，其實同時也有一個
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crossover的 轉 向 ，九〇年代開始整天在談*^1'0880'^1' ’而事實上如果用江5己 
他們説的例子，crossover也可能一個「借力打力」幫助文學、幫助帶出不 
同的表達形式。
第 三 點 ，就是文學館。在 內 地 、歐 洲 ，像魯迅文學館’可留意大門處 
會多了一句句子，叫 作 「愛國教育協議」 。這裏牽涉的問題是當我們去想 
「文學是怎樣的」的 時 候 ，應像我剛才所説一定要放在政治經濟脈絡方面去 
談 。文學本身是很有價值，但它跟很多東西連在一起，當我們建議香港建文學 
館 的 時 候 ，比如魯迅曾經在這裏去過某一個講堂，裏面做過一個演講，那 
究竟這是香港文學館還是中國文學館呢？我沒有排斥過兩樣東西，但我想 
這裏牽涉到的問題不單是文學的問題。何慶基説不能等待了，不如把一些 
政府今年在施政報吿中提出來的一些古蹟把它再活化吧。但我覺得其實再 
活化的地方其實都是空置的地方，即是一個空的地方。我覺得在香港如果 
要辦一個文學館，我們是很多資源的，或者跟文學館有關的很多資源，例 
如説我們有些大學機構，譬如中大有文學資料庫。
另 外 ，如小思老師做了《文學散步》這 本 書 ，只要我們翻一翻，便會 
發現民間從來不乏跟文學有關的文物建築，甚至文化地標。當 然 ，建立一 
所全新的文學館，有其策略與實際上的需要，但如何由民間出發，發揮既 
有的資源，卻似乎同樣重要，因為生機生於自由和多元，而如何在管治以 
外尋找活力，便成為了本地公民社會進一步發展的契機。
梁秉鈞：
我們看看台下有甚麼問題或意見跟何慶基交流。這次的會議是關於香 
港 文 學 ’但其實今天是想跟教育界、文化界有個對話。有時我們會發現學 
術分工過於仔細’辦今天的會議就是想提供機會，文學其實是很願意跟其 
他媒介對話的。教育制度的事我們無法改變，但我們希望進行對話，包括 
與教育界的朋友。
發言者：
我是許志榮，是中學教師。幾位講者給我很大啟發。我自己都想到— 
些 問 題 。剛才何先生提到香港文化政策的發展，在嚴格的分析上面都很詳 
細 ，但我覺得比較側重在量或者資源的投入。我比較有興趣的是，幾十年 
間 ，香港的政治文化是改變了，但除了量的投入，會不會有譬如説質素的 
把關或者方向的決策呢？譬如在文學藝術的社會發展上，在這幾十年有^ 
個 方 向 ，可能不同工作者都會面對到，第一是尋根；第二紮根；第三是尋 
覓，光 雨 露 。所 謂 尋 根 ，就是歷史文化方面；紮根就是本土化的；陽光雨 
露就是國際化，在外面得到支援或得到啟發，很希望幾位講者在這些方面
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給我們一些分析。而 另 外 ，剛才提到文學的管理問題，有一位評論者提到 
説 ，很多外面的文學靖很強調愛國教育，這會不會是九七之後，其實對香 
港的文化藝術發展帶 i 了一些政治性的管理？如果這個管理不恰當，可能 
變成是約束，好的話我們説是調節，這裏也是有很多思考空間，可以補充。
何 慶 基 （整體回應） ：
剛才另外一個問題，就是大陸的文學館有政治面向，這是策展方向的 
問 題 ；還有葉輝先生所説的「文學人閉門寫作』 ，這都屬於行政方面的問 
題 。而我著重的是 total management (整體管理） ：從文化管理的角度看 
來 ，以很大型很具體的東西為起點，容易得到資源，這樣比較快。剛才有一 
個朋友提到本土化和全球化的問題，我亦覺得這問題應該交給文學界的朋 
友詳細研究討論，如果有一個機構高調地把這個題目拿出來，不斷的研究， 
搜 尋 資 料 ，做環球文化環球文學，要蠻大的資源，要有一個圖書館、一個 
Archive (資料庫） ，工程浩大。未來的文學館應該有這個角色。文學館的 
好處是建立了一個具體的東西，也讓我們知道文學文化活動，發 放 消 息 ， 
建立網絡和交流。
二 、江康泉、智 海 ：漫畫騎劫香港文學 
Comic Hijacking H oi^ Kong Literature
江康泉：
漫畫騎劫文學這批作品由2005年 開 始 在 《明報》的星期日生活版開始 
連 載 。回應剛才多位講者所講關於香港報紙媒體的問題，我也想多提供一 
些本人看報紙的經驗。我記得小時候，大約是八 ◦ 年代，逢 星 期 日 《明報》 
都會有一漫畫版名叫「荒 謬版」 ，有很多文字漫畫和時事漫畫刊載其中， 
並不只是尊子，有很多人。每逢星期日我閲讀這版時都覺得很惹笑，所以 
對於漫畫和《明報》的印象很深刻。其實有很多有趣的漫畫都是從《明報》 
中發展出來的，尊子不用多説，《麥唼》最初也是在明報連載的。而再早 
期 的 ，例 如 《普普阿三》等富生活趣味的漫畫都是從中發展出來的。有時 
和外國的藝術家對話，他們會很驚訝於為何香港報章像雜誌一樣甚麼內容 
都 包 涵 ，很有生命力。後 來 ，《明報》給我們一個欄目畫漫畫，我們便開 
始想畫甚麼好呢？再回想早期，1999至2000年的時候，我還在中文大學藝 
術系讀書，那時我替一本叫《講話文章》的書做攝影，它是部訪問集，由 
董啟章和黃念欣主編。裏面訪問了許多作家，有劉以鬯、黃碧雲等。我讀 
書的時候主要是著重視覺藝術的發展，對於文學是一無所知的。對於香港 
有甚麼人寫文章是完全不知道的，就正如其他人不知香港有甚麼漫畫家一
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樣 。我參加了這個項目，負責拍照，看他們一起談天，談談自己的創作理 
念 、以前寫作的事情，例如p j以 鬯 ，我記得他的辦公室堆滿了原稿紙，他 
講述他寫作的經驗，一日要k 很多文章等等，我覺得很有趣。又例如湯禎 
兆和梁文道，那時經常迷戀他們，他們的形象很不覊、很 有 型 ，現在也是。 
我在一邊聽不同的作家談話，談及一些寫作的概念、手 法 ，令我覺得很有 
趣 。
還 有 ，在讀書時代每到交功課的時候，便會一伙人圍在一起互相批評大 
家的作品，接著大家便要坐兩小時，互相説説大家的畫有甚麼不妥，如果 
你缺乏説話表達能力的話，那兩小時你便會覺得非常沉悶•那麼那個時候 
到底在訓練甚麼呢？其實是在訓練用語言去溝通和表達你的想法。我覺得一 
個藝術創作者，他不需要也沒責任去用語言去表達出來。但能不能用語言 
去表達自己的想法和吿訴別人自己在想甚麼，在藝術中是一個很重要的環 
節 。其實我們不需要每一個人都是藝術家，但我們需要互相溝通的眼光和 
語 言 ，了解其他人在幹甚麼。我不想有「不知香港有甚麼人寫作，寫作的人又 
不知有甚麼人畫畫」的情況出現，我覺得這個在這創作計劃中是很重要的， 
連結我當時讀書的印象，令我生起文字和畫畫有沒有可能互相交流的想法。
過了五六年，2005年的時候便有一個 機 會 ，我們便打算改編一些香港 
的文學作品，最初的想法是：因為改編所以不用每個星期思考要畫甚麼， 
但後來卻發現不是這樣的。在畫的過程中，我們認識了很多原本不認識的 
作 家 ，又重新讀了一些小説和作品，其實花了更多時間每星期去讀一本書。
我 們 選 擇 作 品 ，不 只 是 為 了 改 編 ，而是想從一個創作的層面作出回 
應 ，作家對某一些課題有他的看法，那我們可否以漫畫去回應那一個課題 
呢 ？例 如 ，我記得讀書的時候曾看過吳煦斌的作品，不知為甚麼那時候竟 
然沒有一個強烈的印象。後 來 我 用 「漫畫騎劫文學」的 時 候 ，再看一遍吳 
煦斌的作品，就覺得很震撼。震撼於甚麼地方呢？就是她對於人和大自然 
之間的關係，人面對一些比他更巨大、神秘的力量的時候的震撼感覺。我 
感到震撼，好像在其他地方約略感受過，回想看蘇聯導演塔可夫斯基的電 
影 時 ，他的電影給我相近的感覺，即是對於自然環境的神秘，人和自然環 
境的關係，迷茫於很大的世界中。於 是 我 想 ，為何我第一次讀時沒有這種 
感 覺 ，而第二次讀時卻有這樣強烈的感覺呢？是否所有的藝術形式都存在 
共 鳴 ，不同的媒介可否沒有障礙，而且互相產生一種共鳴呢？於是我想用 
漫畫去表達。
漫畫當中很重要的元素，就是文字和圖像。我們的創作形式是揀選一 
位;作家，我和智海都會就同一篇作品去延伸它的概念。為何我們會這樣做 
呢 ？是想達到透過概念可以由—個點延伸到不同的點這個效果。創作是有 
很多可能性的，透過跨越媒介，可以產生很多新想法。可能他有他的看法，
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而我有我的看法，但這些不同的看法都是源自同一個土壤之中，這是我很 
想帶出的訊息。在創作上不同層面的溝通是很重要的。
智 海 ：
剛才都牽涉到這一點，就是當我們進行對話的時候，不單是談論如何了 
解 文 學 ，而是用漫畫去改編文學，牽涉到你如何去理解媒體的特色。我覺 
得漫畫和其他視覺藝術不同，例如你去看一張很大的油畫，那種震撼感覺 
是油 畫 的 。漫晝介乎影像與語言之間，多了一份故事性。例如現在有些漫 
畫是説故事的’它們當中都有一個時間性。
改編起來小説是最有利的，散文和詩並不容易用敍述故事的方法畫出 
來 ’但透過揀選一些不可能用習慣方式畫出來的作品進行改寫，才可以推 
動漫畫的語言，即是不再使用類似的模式去畫漫畫。譬如用一些新小説的 
作 品 ，用影像語言表達環境的佈置，其實很多其他的媒體都這樣做，但不 
同媒介的創作人未必知道別人習慣的思考模式是怎樣，而透過模式互換可 
以讓我們的思考工具互相借用。※
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